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LEKSIKOGRAFSKA OBRADA FRAZEMA TIPA 
BITI DOBRA SRCA I COVJEK DOBRA SRCA 
Kod leksikografske obrade frazema tipa biti dobra srca i covjek dobra srca 
prisutno je viSe problema. Kao prvo, treba odrediti granice navedenih 
frazema, tj. odluCiti smatramo li lekseme biti i covjek frazeoloskim kom­
ponentama ili samo kolokacijom. Drugo je pitanje kako biljeziti nave­
dene frazeme : kao jednu natuknicu ili kao dvije. Buduö. da je glagol biti 
obavezna komponenta glagolskoga frazema biti dobra srca, a imenica 
covjek to nije, ti se frazemi moraju biljeZiti kao dvije natuknice. Imenica 
covjek i njoj semantiCki bliske muskarac, zena i sI. predstavljaju kolokaciju 
koja kategorijalno i sintaktiCki pobliie odreduje frazem. 
O. Prije pocetka rada na sastavljanju frazeoloskog rjeenika autor ili autori 
moraju odrediti neke osnovne principe prema kojima ce vrsiti strukturiranje 
rjecniCkoga äanka. Jedan od principa tice se forrniranja frazeoloske natuk­
nice, tj. nacina biljezenja samoga frazema, tako da se u cijelom rjecniku na 
jednak naCin pristupa istom ili slicnom tipu frazeoloskih jedinica. 
1. Problem s kojim se sastavljaCi susrecu jest i odredivanje granice fraze­
ma. Ona dakako nije sporna u slucajevima kad su sve komponente deseman­
tizirane. Tako su, naprimjer, granice posve jasne kod frazema bacitilbacati 
(sipati) pijesak u 06 komu l ('zavaratilzavaravati, obmanutilobmanjivati koga') ili 
dobiti krila ('ohrabriti se, preporoditi se'). Potencijalni problem nastaje u slu­
cajevima kada nisu sve komponente izgubile svoje leksiCko znacenje ("pro­
blematicnom" bi mogla postati, naravno, nedesemantizirana komponentat 
Ipak, ta se mogucnost ne aktualizira kod svih jedinica. Tako, u frazemima 
I Rekcija nije dio frazema, ona nije jedna od komponenata, to je samo infonnacija 0 
naänu vezivanjafrazema s drugim rijeäma u recenici. 
2 Taj se moguCi problem niti ne pojavljuje u frazeoloskim rjeCnicima koji ukljufuju 
samo frazeme kod kojih je provedena potpuna desemantizacija (usp. npr. C1>pa3eo­
JIOrH'lecKHHCJIOBaPb PYCCKoroH3blKa u redakciji A. 1. Molotkova). 
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laie tko tim zine, laie tko koliko je dug i sirok ('lailjivac je, eesto i mnogo laze') 
glagolska komponenta obavezan je dio frazema jer bi bez nje frazem bio 
nepotpun, a bez konteksta i nejasan. Isto je i s jedinicom javna kuea, u kojoj 
komponenta kuca zaddava svoje leksiCko znaeenje. Slimo se moze reCi i za 
adjektivne poredbene frazeme u kojima A-dio, tj. comparandum, nije 
desemantiziran: hladan kao led, lukav kao zmija, erven kao rak. Kod nekih od njih 
A-dio moze imati nekoliko varijanata: marljiv (radin, vrijedan) kao pcela. C-dio 
(tertium comparationis) sluzi samo za intenziviranje pridjevskoga znaeenja i 
kad bi se pokusalo odrediti frazeolosko znaeenje samo B (poredbeni veznik) i 
C-dijela, ono bi u najvecem broju slueajeva glasilo 'jako, izrazito, neizmjer­
no'. Stoga nije tesko zakljuCiti da je nedesemantizirani A-dio neizostavni dio 
frazema jer je on ujedno i nositelj frazeoloskoga znaeenjaJ• Malo je drugaCija 
situacija s glagolskirn poredbenim frazemirna s nedesemantiziranim glago­
10m u A-dijelu, naprimjer, lagati kao pas, jesti kao vrabac, spavati kao zaklan ili 
onima sa zamjenljivirn glagolskim komponentama u A-dijelu: umrijeti (crknu­
ti) kao pas. Samo se za manjinu frazema toga tipa moze reCi da C-dio ima 
iskljuCivo funkciju potenciranja znaeenja radnje izrazene glagolom (to je slu­
eaj, recimo, frazema pocrvenjeti kao paprika). U veCini slueajeva C-dio ukazuje 
na specifiean naCin vrsenja radnje. Tako u frazemima raditi kao crnac, raditi 
kao rob, raditi kao konj B+C-dio znaCi 'naporno, tesko, mueno', dok u nizu 
raditi kao krtica, raditi kao crv, raditi kao mrav B+C-dio znaCi 'marljivo, gotovo 
bez prestanka'. No, kao i kod adjektivnih poredbenih frazema, sam veznik i 
C-dio bez A-dijela jos uvijek nemaju potpuno frazeolosko znacenje, pa je 
nedesemantizirani glagol neizostavna komponenta. Kao dokaz tomu mogu 
posluziti i frazemi sistim C-dijelom, ali razliCitim znaeenjem: umoran kao pas, 
gladan kao pas; lagati kao pas, umrijeti (crknuti) kao pas4 • 
1.1. Za razliku od navedenih primjera postoji i dio jedinica kod kojih je 
ponekad nesto teze odrediti je 1i nedesemantizirana rijee (ili rijeCi) neizo­
stavna frazeoloska komponenta ili samo manje ili viSe obavezna kolokacija. 
Na primjer, jesu li glagoli u frazemu reCi/govoriti (nasmijati se / smijati se, raditi, 
napraviti itd.) iza cijih leda ('reciJgovoriti, nasmijati se / smijati se, raditi, na­
praviti itd. potajno, podmuklo, krisom') frazeoloska komponenta ili samo 
kolokacija kojom se frazem smjesta u neko semantiCko okruzje ome se suza­
va mogucnost vezivanja na odreden znacenjski tip glagola? U tom su fra­
zemu glagoli samo kolokacija (izuzetno informativna za korisnika rjecnika jer 
ga upozoravaju da se ne moze, recimo, *spavati iza Cijih leda, *piti iza Cijih leda, 
J Relativno je malen broj adjektivnih poredbenih frazema koji funkcioniraju same s 
B- (veznik) i C-dijelom (npr. kiIo od stijene odvaljen), kojirna vise ne treba A-dio za 
formiranje frazeoloskoga znacenja (opsimije 0 tome: Fink 1996). 
4 U aanku spominjem same poredbene frazeme u kojima se neka osobina ili radnja 
usporeduje s predmetom, zivotinjom i1i osobom, a C-dio sastoji se od jedne kom­
ponente. Ima, dakako, i drugaCijih tipova poredbenih frazema. 
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*pisati iza cijih leda osim, dakako, u doslovnom smislu). Koja je razlika izmedu 
toga frazema i adjektivnih i glagolskih poredbenih frazema kod kojih je 
pridjevska odnosno glagolska komponenta takoder zamjenljiva? Glagoli se 
ne smatraju frazeoloskom komponentom, vec samo kolokacijom frazemu iza 
cijih leda5 jer sam za sebe frazem ima puno i zaokruzeno frazeolosko znacenje. 
1.2. Kako se prema takvim tipovima frazema odnose razliCiti jednojezicni 
frazeoloski rjecnici? 
BuduCi da Frazeoloski rjeenik Josipa Matesica (1982) ukljufuje frazeme s pot­
punom i nepotpunom desemantizacijom, u njemu, naravno, nalazirno i fra­
zeme spomenutih tipova. Autor navodi prilican broj poredbenih frazema i 
njima se kao komponenta navodi i comparandum6 Kod frazema tipa iza Cijih• 
leda navodi se i kolokacija, ali bez neke posebne naznake (bilo putern dru­
gaCijih zagrada, bilo putern drugaCijeg tipa slova) da se ne radi 0 frazeoloskoj 
komponenti. Pogledamo li cetiri predstavnika mnogobrojnih ruskih jednoje­
zicnih frazeoloskih rjeenika 7, vidjet cemo da oni sadde samo frazeme s pot­
punom desemantizacijom, stoga u njima imaju isti status poredbeni frazemi i 
frazemi kod kojih je potrebno naznaCiti kolokaciju. Oni to rjesavaju na slje­
deCi naCin: ukoHko A-dio frazema nije desemantiziran, a frazem ima samo 
jedno znacenje, A-dio navode ili na pocetku ili na kraju natuknice, ali dru­
gaCijim tipom slova, Cime se jasno daje do znanja da ga ne smatraju dijelom 
frazema, vec samo kolokacijom. Ako je pak frazem mnogoznacan, nede­
semantizirane elemente biljeze u samoj definiciji (na pocetku ili na kraju, po­
nekad uz naznaku upotrebljava se s .. f Na identican nacin rjesavaju i kolo­
kaciju u frazemima. 
1.3. Koji je postupak bolji sa stanovista leksikografske prakse? Ukoliko se 
odlucirno da frazeoloski rjecnik treba saddavati i frazeme s potpunom i one s 
nepotpunom desemantizacijom, pridjevska ili glagolska komponenta u po­
redbenom frazemu treba se pisati u sklopu natuknice jer je ona, kako sam 
5 U Rjeenilcu ruske jrazeoloske terminologije (OrOBapb PYCCKOH ppa3eoJIOrWIeCKoH TepMH­
HOJIOrHH, Bierich, Volkov, Nikitina 1993) takav se sluCaj imenuje leksicki ogranicenim 
jrazeoloskim okruzenjem (JIeKCH'leCKH orpaHH'leHIWe (3a.MK~) ppa3eoJIOrH'lecKoe OKPY­
)[(eHHe), za razliku od leksic7ci neogranicenog jrazeoloskog okruzenja (JIeKCH'lecKH Heorpa­
HH'leHHoe (He3a.MKHJ'Toe) ppa3eoJIOrH'lecKoe oKpY)i(eHHe - npr. kod frazema .n.eHHO H 
HOIII,HO) i minimalnog jrazeoloskog okruzenja (MHHHMaJIbHoe ppa3eOJIOIWleCKOe oKpy)[(eHHe 
- npr. frazem Kypbl He KJ1lOlOT (.n.emr). 
6 On se ne navodi same u slucaju kad frazem funkcionira kao B+C-dio. 
7 (]Jpa3eOJIOrH'leCKHH CIIOBapb no.n: pe.n:aKUHeif A l1. MOJIOTKOBa, OrOBapb ppa3eo­
JIOrH'lecKHX CHHOHHMOB PYCCKOro H3b1Ka no.n: pe.n:aKUHeif B. O. )l(YKoBa, OrOBapb 06­
pa3HblX Bblpa)[(eHHH PYCCKOro H3b1Ka no.n: pe.n:aKUHeif B. H. TemUi, (]Jpa3eoJIOrWIeCKHH 
CJIOBaPb PYCCKOro JIHTeparypHoro H3b1Ka A 11. cI>e.n:0poBa. 
8 Zbog odluke da u rjecnike ukljuce samo potpuno desemantizirane jedinice autori 
su na minimum sveli broj poredbenih frazema (osim u Rjecnilcu jrazeoloskih sinonima 
ruskoga jezika, koji kao natuknicu navodi same B+C-dio, a A-dio biljezi uz znacenje 
kao kolokaciju) . 
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vec naglasila, dio frazema. Sto se tice kolokacije, misljenja sam da nju i kod 
jednoznacnih i kod viseznarnih frazema valja biljeziti u samoj natuknici, ali 
drugaajim tipom slova i u zagradama koje ce imati samo tu svrhu (npr. 
uglatima). Samo u slucaju viseznacnih frazema aja je kolokacija drugaaja u 
razliCitim znacenjima opravdano je upisivanje kolokacije u samu definiciju. 
Ako, s druge strane, sastavljamo frazeoloski rjecnik s potpuno desemanti­
ziranim frazemima, mozemo postupiti kao ruski frazeoloski rjecnici. 
2. Pogledajmo sada koji se leksikografski problemi pojavljuju u frazemi­
ma tipa biti dobra srca i eovjek dobra srca9 • 
2.1. To su frazemi sa strukturom glagol + genitivni oblik pridjeva i ime­
nice i imenica + genitivni oblik pridjeva i imenice. Prvo pitanje koje se po­
stavlja jest mogu li se ti frazemi napisati kao jedna natuknica, dakle - (biti, 
covjek i sI.) dobra srca. Odgovor je negativan jer bi se na taj naan spojila dva 
kategorijalno razliata frazema: glagolski biti dobra srca te supstantivni sa 
struktumog stanovista a adjektivni sa semantiCkoga: (covjek) dobra srca. Takva 
kategorijaIna razlika utjece dakako i na funkciju tih frazema u recenici. Je­
dinica biti dobra srca moze u recenici biti samo predikat (Svi su ljudi u ovom selu 
dobra srca) dok (covjek) dobra srca moze funkcionirati kao subjekt (Ovako moze 
postupiti samo covjek dobra srca), dio predikata (lvan Horvat je bio covjek dobra 
srca), apozicija Uucer nas je napustio ]osip Marie, pjesnik i covjek dobra srca), 
objekt (0 tom covjeku dobra srca pisat ee mnogi). 
2.2. Druga dilema koju bi trebali rijesiti sastavljaa frazeoloskih rjecnika 
vezana je uz sljedece: buduCi da su genitivni oblici desemantizirani, a glagol i 
imenica nisu, postavlja se pitanje, jesu li glagol i imenica (biti i eovjek) dio fra­
zemailisamokolokacija.tj. gdje su granice navedenih tipova frazema. Taj je 
problem jace izrazen kod jedinice (eovjek) dobra srca jer se imenica eovjek moze 
zamjenjivati imenicama sa znacenjem osobe: zena, muskarac, djeeak, djevojCica; 
moze se upotrijebiti imenica koja oznacava profesiju: uCiteljica, profesar, lijeenik; 
i1i pak rodbinske odnose: stric, ujak, teta i sI. Ako podemo od Cinjenice da 
glagolski frazem biti dobra srca moze imati samo jednu funkciju u recenici, te da 
je u njoj glagol neizostavan i nezamjenljiv dio koji se izrazava i u frazeoloskom 
znacenju ('biti dobar, dobrorudan'), mozemo zakljuCiti da je on i dio fraze­
ma, tj. frazeoloska komponenta. Za razliku od toga, kod jedinice (covjek) 
dobra srca imenica covjek moze se zamjenjivati i drugim imenicama (doduse, sa­
mo onima koje se odnose na covjeka). Koja je njena uloga u natuknici? Ona 
upozorava korisnika na mogucnosti povezivanja desemantiziranog dijela dob­
ra srca, Cime se posredno govori i 0 funkciji toga frazema u recenici. Smatram 
da je rijec covjek samo kolokacija adjektivnomu frazemu dobra srca, i to leksiCki 
9 Problem leksikografske obrade navedenog tipa frazema osobito je dosao do 
izraiaja pri sastavljanju Hroatsko-ruskogJrazeoloskog rjeenika u sklopu projekta Hroatska 
Jrazeowgija (glavni istraiivac akad. Antica Menac). 
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ogranicena kolokacija. Kako je treba biljeZiti u rjecniCkoj natuknici? Ona moze 
stajati i ispred frazemaiizanjega.alimora biti u zagradama koje znace kolo­
kaciju, npr. uglatima [lI i, ukoliko to sastavljaCi smatraju potrebnim, otisnuta 
ili drugim tipom slova ili sitnijim slovima. Dobro bi bilo da se u zagradama 
navedu osirn imenice Covjek jos, recimo, dvije imenice da bi se kolokacija se­
mantiCki ogranicila. SlijedeCi dosad receno, natuknica adjektivnoga frazema 
izgledala bi ovako: [covjek, zena, muskarac i sI.] dobra srca. 
3. U dosadasnjem dijelu izlaganja spominjala sam samo dva frazema kao 
predstavnike analiziranog frazeoloskog tipa. To, dakako, nisu jedine takve 
jedinice. Nabrojat Cu jos neke od njih: 
glagolski frazemi 
biti srca kamenoga biti kokosje pameti 
biti lavljega srca biti kratke pameti 
biti meka srca biti plitke pameti 
biti siroka srca biti lake pameti 
biti tvrda srca biti tvrde pameti 
biti hladna srca 
biti sretne ruke 
biti hladne krvi biti blage ruke 
biti vruce krvi biti Siroke ruke 
biti Cistih ruku 
biti brza jezika 
biti duga jezika biti tvrde glave 
biti debela (debelih) obraza biti plitkoga dzepa 
biti praznih dzepova (prazna dzepa) 
biti drugoga kova 
biti istoga kova 
biti staroga kova 
biti dobra kova 
adjektivni frazemi 
[covjek, zena, muskaraci sI.] srca kamenoga 
[covjek, zena, muskarac i sI.] lavljega srca 
[covjek, zena, muskarac i sI.] meka srca 
[covjek, zena, muskarac i s1.] siroka srca 
[covjek, zena, muskarac i sI.] tvrda srca 
[covjek, zena, muskarac i sI.] hladna srca 
[covjek, zena, muskarac i si.] hladne krvi 
[covjek, zena, muskarac i sI.] vruce krvi 
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[covjek, zena, muskarac i sI.] brza jezika 

[covjek, zena, muskarac i sI.] duga jezika 

[covjek, zena, muskarac i sI.] debela (debelih) obraza 

[covjek, zena, muskarac i sI.] drugoga kova 

[covjek, zena, muskarac i sI.] istoga kova 

[covjek, zena, muskarac i sI.] staroga kova 

[covjek, zena, muskarac i sI.] dobra kova 

[covjek, zena, muskarac i sI.] kokosje pameti 

[covjek, zena, muskarac i sI.] kratke pameti 

[covjek, zena, muskarac i sI.] plitke pameti 

[covjek, zena, muskarac i sI.] lake pameti 

[covjek, zena, muskarac i sI.] tvrde pameti 

[covjek, zena, muskarac i sI.] sretne ruke 

[covjek, zena, muskarac i sI.] blage ruke 

[covjek, zena, muskarac i sI.] siroke ruke 

[covjek, zena, muskaraci sI.] Cistih ruku 

[covjek, zena, muskarac i sI.] tvrde glave 
[covjek, zena, muskarac i sI.] plitkoga dzepa 
[covjek, zena, muskarac i sI.] praznih dzepova (prazna dzepa) 
Kao sto se vidi iz primjera, imenica u genitivnom dijelu u veCini slucajeva 
oznacava dio tijela: od udova se spominju ruke, nadalje glava, apotom jezik i ob­
raz. Od organa prisutno je srce, a osim organa i krv. Frekventna je i imenica pa­
met, a pojavljuju se jos imenice dzep i kov, s time da samo imenica kov nije vezana 
direktno za Ijudsko tijelo ili odjecu (dzep). Genitivni je oblik uglavnom u singu­
laru. Parni dijelovi tijela (ruke, obrazi) mogli bi dopustiti pluralni oblik. Ipak je 
imenica ruka cesca u obliku jednine, a obraz ima i oblik jednine i oblik mnozine. 
3.1. Frazemi navedenog tipa znacenjski se odnose na ljude i oznacavaju 
neku njihovu osobinu. Imenica unutar genitivnog oblika daje siru seman­
tiCku podlogu dok pridjev precizira frazeolosko znacenje, pa bismo mogli reCi 
da je on ujedno i semantiCki noseca komponenta. Pogledajmo neke primjere. 
Komponenta srce signalizira niz koji ukazuje na karakter covjeka; u zavis­
nosti od pridjeva covjek je dobar i blag (meka srca), dobar, plemenit (siroka 
srca) ili pak nemilosrdan, bezosjecajan (srca kamenoga lO, tvrda srca, hladna srca). 
Imenica krv upueuje na temperament, a pridjevi konkretiziraju znacenje: 
frazem hladne krvi govori 0 mirnim i uvijek prisebnim ljudima, onima koji ne 
gube prisutnost duha, a frazem suprotna znacenja - vruce krvi - govori 0 
naglim, izrazito temperamentnim Ijudima. 
JO Taj frazem najcesce ima oblik inverzije. 
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o govorljivosti covjeka informiraju nas frazemi s imeniCkom komponen­
tom jezik; genitivna konstrukcija duga jezika odnosi se na brbljava covjeka, ko­
ji mnogo i nepromisljeno govori, dok se frazem brza jezika odnosi na one koji 
su osim brbljavosti skloni i drskosti . 
Intelektualne osobine covjeka pretkazuje komponenta pamet. Pridjevi u­
kazuju na intelektualnu ogranicenost - knknsje pameti, kratke pameti, plitke pa­
meti, tvrde pameti - odnosno lakomislenost, povrsnost - lake pameti. Zanim­
ljivo je da nema niti jedne jedinice toga tipa koja karakterizira pametna co­
vjeka. 
4. Zeljela bih jos dodati da se zakljucci koji se odnose na leksikografsku 
obradu frazema tipa biti dobra srca i [covjek,. muSlcarac, zena i sI.] dobra srca mogu 
primijeniti i na semantiCki bliske (takoder znace neku ljudsku osobinu), a 
struktumo ponesto razliCite frazeme. Taj struktumi tip ima takoder kao kom­
ponentu glagol biti, a njegov adjektivni ekvivalent imeniCke kolokacije covjek, 
muSkarac, zena i sI. To su, naprimjer, frazemi kojima iza glagola biti ili iza ko­
lokacije slijedi prijedlog + imenica (prijedlozi mogu biti razliCiti): 
biti bez kieme [wvjek, mus7carac, zenai s1.] bez kieme 
biti od rijeCi [wvjek, muSkarac, zena i sI.] od rijeei 
biti u godinama [wvjek, muSkarac, ienai s1.]u godinama, 
ili prijedlog + pridjev + imenica: 
biti u poodmaklim (odmaklim) godinama 
[covjek, muskarac, zena i sI.] u poodmaklim (odmaklim) godinama 
biti u najboljim godinama 
[covjek, muskarac, zena i sI.] u najboljim godinama, 
ili prijedlog + zamjenica + imenica 
biti na svoju ruku [wvjek, muSkarac, zena i sI.] na svoju ruku. 
5. Na kraju bih nadodala da je zanimljivo usporediti jos dvije skupine fra­
zema s jedinicama biti dobra srca i [covjek, muSkarac, zena i sI.] dobra srca. Prva 
ima takoder genitivnu konstrukciju, ali razliCito joj je kategorijalno znacenje, 
sto, dakako, donosi i razliku u frazeoloskom znacenju. To je, recimo, jedinica 
teska srca, koja se ne veze ni s glagolom biti kao komponentom, niti je uz nju 
moguca kolokacija covjek, muskarac, zena i sI. Ona je prilozni frazem sa zna­
cenjem 'nerado, preko volje' i upotrebljava se uz glagole pristati, odvojiti se, 
uCiniti, rastati se itd. Druga je skupina frazema semantiCki bliska jedinicama 
tipa biti dobra srca. To su frazemi imati tvrdu glavu, imati dug (dugacak) jezik, 
imati mekn srce itd., koji umjesto genitivne konstrukcije imaju akuzativnu i 
kod koje je glagol imati obavezna frazeoloska komponenta. No, za razliku od 
frazema tipa [covjek, zena, muskarac] dobra srca, taj ne moze imati imeniCku 
kolokaciju. 
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ITeKcRKorpaqm:QeCKa5I o5pa5OTKa q,pa3eOJIOrR3MOB 

TRna biti dobra srca R Covjek dovra srca 

Pe3IOMe 
J1eKcHKorpaq,WlecK}'1O oopa50TI<y q,pa3eOJIOrIDMOB THua biti dobra srca H 00­
vjek dobra srca COnpoBO)l(.n;alOT uo KpaHHeH Mepe .n;Be upooJIeMbT. Bo-uepBbIx, Ha­
.n;o oupe.n;eJIHTb rpaHHU;Y 3THX q,pa3eOJIOrH3MOB, T.e. peWHTb, MBJIHIOTCH JIH JIeK­
ceMbJ biti H Covjek q,pa3eOJIOrWleCKHMH KOMllOHeHTaMH HJIH TOJIbKO oKpY)l(e­
HHeM. BTopaM UpooJIeMa - KaK UHcaTb upHBe.n;eHHble THUbl q,pa3eJIOrH3MOB: B 
paMKaX O.n;HOH CJIOBapHOH CTaTbH, T.e. KaK o.n;HY CJIOBapHYIO q,0PMY «(biti, Covjek) 
dobra srca), HJIH B .n;Byx. Mcxo.n;H H3 Toro, '!TO rJIarOJI biti upe.n;cTaBJIHeT CooOH 
KOMllOHeHT rJIarOJIbHOrO q,pa3eOJIOrH3Ma biti dobra srca, a cym.ecTBHTeJIbHoe 
Covjek He HBJIHeTCH ooH3aTeJIbHblM KOMUOHeHTOM, MO)l(HO c.n;eJIaTb BblBO.n:, '1TO 
3TH q,pa3eOJIOrWlecKHe e.n;HHHUbI BKJIIO':IaIOTCM B CJIOBapb B OT.n;eJIbHbJX CTaTbHX, 
B .n;Byx CJIOBapHblX q,oPMaX. Cym.ecTBHTeJIbHoe covjek H ceMaHTWlecKH 5JIH3KHe 
eMY muskarac, zena HBJIHIOTCH TOJIbKO JIeKCH'IeCKH OrpaHH'IeHHbIM q,pa3eOJIOrH­
'IecKHM OKpY)l(eHHeM, oupe.n;eJIHIOm.HM q,pa3eOJIOrH3M KaTerOpHaJIbHO H CHH­
TaKcWlecKH. 3Ha'lHT, MO)l(HO rOBopHTb 0 .n;Byx e.n;HHHIJ,aX: 1) 0 rJIarOJIbHOH biti 
dobra srca H 2) 05 a.n;beKTHBHoH C ceMaHTWlecKoH TO'lKH 3peHHH, a cy5CTaH­
THBHOH C CTPYKTYPHOH TO'IKH 3peHHM [covjek, muskarac, zena H CJI.] dobra srca. 
Kljucne rijeCi: leksikografija, frazemi, frazeoloski rjeenik, hrvatska frazeologija 
Key words: lexicography, idioms, idiomatic dictionary, Croatian phraseology 
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